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In de reacties op de concepttekst Corporate Governance ben ik er niet een tegengekomen over risicobeheersing. Misschien omdat de conceptcode weinig daarover zegt. Inhoud van ondernemingsbeleid krijgt geen aandacht in de conceptcode. Deels begrijpelijk vanwege de eigen verantwoordelijkheid van de onderneming. Deels ook niet, want juist van die inhoud zijn zo velen afhankelijk.
Wij allen kunnen zowel letterlijk als figuurlijk geraakt worden als ondernemingen hun risico's niet onder controle hebben. 

Ik noem drie belangrijke issues die in de tekst onderbelicht blijven, te weten: risk managementstructuur, toetsing en publieke verantwoording. 

De structuur. Als er geen formele risk managementstructuur is, die op corporate niveau verankerd is, worden risico's minder verantwoord genomen, krijgen kortetermijndenken en de druk van alle dag de overhand en krijg je de beheersing van risico's nooit tussen de oren. Een structuur is nodig om mensen binnen en buiten de onderneming aan te geven hoe de onderneming met risico's, van welke aard dan ook, wenst om te gaan. De raad van bestuur kan daarop worden aangesproken, medewerkers kunnen een dergelijke structuur zien als handvat en leidinggevend voor de aanpak van risicobeheersing. Zo'n structuur bevat informatie over de doelstellingen van risk management, de verantwoordelijkheden van raden van bestuur, lijnmanagers en medewerkers, aanpak van risicoanalyses, risicoacceptatienormen, risico-indicatoren, interne controle, interne rapportage en publicatie. Deze risk managementstructuur kan op het web van de onderneming worden geplaatst. 

Een dergelijke structuur is echt niet vreemd. We kennen ISO, maar ook de Accounting Standards. En wat te denken van de Bazel II regulering waarin structuureisen aan banken wordt opgelegd voor de beheersing van operationele risico's? 

Het toetsen. Een structuur verliest veel aan waarde als niet regelmatig wordt getoetst of volgens de afgesproken werkwijze wordt gewerkt. Voor het management van de onderneming en daarbuiten is het belangrijk te weten of aan de richtlijnen wordt voldaan. En dat kan alleen als getoetst wordt, zo objectief mogelijk. 

In alle internationale regelingen wordt in het kader van de interne controle van het risk managementproces aan de interne auditor een belangrijke rol toegekend. In de concepttekst komen de functie van de interne controle en de rol van de interne auditor nauwelijks uit de verf. Dat is een groot manco, omdat de 'assurance', de objectiviteit van het risicobeheersingsysteem het vertrouwen in de onderneming in belangrijke mate bepaalt. 

Rapportage en publieke verantwoording. Als er een risk managementstructuur is en de werking van deze structuur objectief en regelmatig wordt getoetst, dan kan de raad van bestuur naar buiten toe, terecht, aangeven dat het risicobeheersingproces aan bepaalde criteria voldoet; en als het daar niet aan voldoet, daaraan toegevoegd wat de raad van bestuur gaat doen. 

Thans moet volgens de concepttekst de raad van bestuur aangeven dat de risicobeheersing onder controle is en wat de eventuele gevoeligheden van de onderneming zijn. Verklaringen als deze hebben geen enkele betekenis, zijn zelfs misleidend als zij niet kunnen bogen op getoetste feiten. 

Raden van commissarissen zijn toezichthouders. Maar hoe kunnen zij die rol goed vervullen als zij niet weten waarop zij toezicht moeten houden en wat het waarheidsgehalte is van de feiten die aan hen gerapporteerd worden? Ook de raden van commissarissen hebben er het grootste belang bij dat er een heldere en verifieerbare risk managementstructuur van kracht is. 

Het belang van goed risk management wordt alom ingezien. De praktijk is weerbarstig. Raden van bestuur hikken ertegen aan, medewerkers in organisaties zien risk management als een lastige hindernis. Die spiraal moet worden doorbroken. De Corporate Governance Code heeft de kans daar nu wat aan te doen. Vele landen om ons heen hebben een heldere regeling, zeker waar het gaat om de interne controle. De nieuwe Code kan een inspiratiebron zijn voor de versterking van risk management in ondernemingen. Daarvoor moet de Code positie innemen en zich niet inlaten met allerlei nietszeggende regelingen. 

Wij allen hebben er baat bij, zo niet recht op dat ondernemingen zich tot het uiterste inspannen om risico's onder controle te hebben, dat wij weten hoe ze daarmee omgaan en hoe ze gecontroleerd worden. 

Als de Code de kans nu niet grijpt, blijft alleen de wetgever over. 

R.A.Vroom 

Mr R.A.Vroom is onafhankelijk risk management consultant. Mijn commentaar op de code, zie: www.commissiecorporategovernance.nl. Een voorbeeld van een Risk Management Protocol staat op de site www.riskmanagement.nl.
Vroom 

2
2

