Structuurregime weg na Tabaksblat
Het Financieele Dagblad , Donderdag 14 Augustus 2003
Over Tabaksblat hoor ik niets dan goeds. Dat wil zeggen: politici en journalisten staan te juichen, de NRC, roomser dan Tabaksblat, vindt dat het nog wel een tandje scherper kan, de ondernemers houden de kaken stijf op elkaar en Zalm wil de hele handel meteen overnemen. Van mij mag het. Niet dat ik geloof dat er door nieuwe, meer of minder strenge regels heel veel zal veranderen. Ondernemersbloed kruipt waar het niet gaan kan en dat betekent in elk geval twee dingen. 

In de eerste plaats dat wij het per saldo niet moeten hebben van procedureregels en geformaliseerde openheid. In de tweede plaats dat persoonlijk gewin, carrièreplanning en instandhouding van het netwerk altijd een prioriteit zullen hebben. Tabaksblat zal hier en daar een gaatje stoppen. De inventiviteit van ondernemers staat er borg voor dat nieuwe wegen gevonden worden. 

Het belangrijkste argument vóór Tabaksblat lijkt mij dat daarmee een internationale trend op de voet gevolgd wordt. Sarbanes-Oxley in de VS, Higgs in het Verenigd Koninkrijk, Cromme in Duitsland en Bolkestein op eenzaam niveau in de EU. In het bijzonder voor beursvennootschappen is dat van belang. De do's en don'ts in het bestuur van beursvennootschappen met zijn uitlopers in het effectenverkeer, is allang geen nationale aangelegenheid meer. Willen we in Nederland nog een beetje meedoen dan moeten we de internationale trend volgen, for better or for worse, hoopvol, sceptisch of cynisch. Dit laatste, dwingende argument roept een vraag op: wat doen we dan met onze structuurregeling? Tabaksblat, toch niet bang zou je zeggen, zwijgt daarover in alle talen. 

Mooi was dat, in het begin van de jaren zeventig van de vorige eeuw, toen de SER deze polderschuit uitvond waarmee we de rest van de eeuw toch maar prettig doorgevaren hebben. Dat die structuurvennootschap met haar coöptatieregeling en zo goed als complete uitschakeling van de algemene vergadering slecht past in het nieuwe corporate governance-klimaat, ontdekten we al eerder. Opnieuw moest de SER uitkomst bieden maar, niet geheel berekend op zijn taak kwam de raad in 2001 met een akelig compromis: een aderlatinkje hier, een paar doekjes voor het bloeden daar, enige mistige begripsvervalsing en niemand die er veel van begrijpt. Natuurlijk wilde Zalm, die meende met iets vooruitstrevends te maken te hebben, dit ook meteen invoeren. Het wetsvoorstel ligt in de Tweede Kamer, op de drempel van de Eerste. Wat moet dat worden? Begrijpen Zalm en de andere ministers dan niet dat we met dat wetsvoorstel van de regen in de drup komen? Corporate governance blijft zo een argwaanwekkende, ondoorzichtige soufflé: corporate governance à la Hollandaise. 

De consequentie van Tabaksblat is dat de structuurregeling voor beursvennootschappen moet verdwijnen. Daarmee rijst de volgende vraag: is het te verdedigen dat een ingrijpend systeem van medezeggenschap aan de top niet geldt voor beursvennootschappen en wel voor andere grote vennootschappen? Erg rationeel of functioneel lijkt dat niet. Rationeel is wel de overweging dat voor volledige afschaffing van het structuurregime vooralsnog geen politieke meerderheid te vinden is. We moeten het dus over een andere boeg gooien. 

Mijn suggestie: probeer de structuurregeling in haar geheel af te schaffen, maar behoud een vorm van medezeggenschap aan de top, ook voor beursvennootschappen, maar dan niet op de huidige of een opnieuw verbeterde, ondoorzichtige wijze, maar via de Wet op de Ondernemingsraden. Het daar geregelde adviesrecht bij benoeming of ontslag van bestuurders, zo nodig versterkt met een beroepsrecht op de Ondernemingskamer, kan een aanknopingspunt bieden. 
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