COMMENTAAR OP CONCEPTCODE CORPCRATE GOVERNANCE

De conmmi ssie zou explicieter noeten worden over de gevol gen voor de

onaf hankel i j khei d van de conmi ssaris indien deze ook een rol vervult als

advi seur/ di enstverl ener voor de vennootschap. Wat er nu staat diskwalificeert
bi j voorbeel d de advocaat, de bankier en de consultant zonnekl aar voor een
(onaf hankel ijke) positie in de RVC, maar nmijn stellige overtuiging is dat er
ni ets zal veranderen in de staande praktijk als de conmi ssie niet stilstaat
bij de specifieke bel angenverstrengelingen van el k van deze

advi seur s/ di enstverl eners en de genoende categorieen expliciet uitsluit van
een onaf hankelij ke positie binnen een R/C

Met name de advocaat-advi seur vormt een risicogroep. Tientallen partners van

grote kantoren zitten in RVC s en deze zullen hun posities niet zonmar willen
opgeven. |k heb alle grote kantoren benaderd ommij lijsten te geven van door
hun partners bekl eede conmi ssariaten, nmar vang steevast bot. Vaak wordt als

"verweer' aangevoerd dat niet zijzelf, maar een kantoorgenoot de advi seursro

vervult. Acht de conmmissie dit een afdoende wijze van 'explaining ?

Dan is er nog het punt van (vooral) de advocaat die zitting heeft in een
stichting van de vennootschap, zoals een adm nistrati ekantoor. Vaak worden
deze posities ingenonmen in het kader van specifieke (MA) deals. Recent was er
de zaak rond Den Hartog, voorzitter van Ernst & Young, die zitting bleek te
hebben in de stichting adm nistratiekantoor Ceteco. Het bedrijf werd ook door
EY geaudit. | middels hebben de curatoren EY | aten dagvaarden ondat zij de
accountants nmede schul dig achten aan het faillissenment. Den Hartog noest met
zijn staart tussen de benen vertrekken.

In de hoop dat u deze overwegi ngen wilt meewegen,
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