Conmment aar concept code corporate governance
Ceachte nmijnheer / nevrouw,

Al's sociaal nmens en kl ei ne aandeel houder niet vies van
gel d verdi enen nmaar strikte keuzes maakt in de

popul ati e van fondsen wil ik enkel e zaken aan de orde
stell en.

Ik vind dat er een denkfout wordt genmmakt door vele
topmensen van het bedrijfsleven. Dit speelt net nane
bij de grotere ondernem ngen (AEX en M DKAP fondsen).
En ik wil de conmi ssie hiervoor waarschuwen.

- Er noet onderscheid worden gemaakt tussen
BESTUURDERS en ONDERNEMERS. Bestuurders passen op de
"tent". Zezitten uitsluitend in een managenentr ol
Onderneners zijn zowel manager als eigenaar

(aandeel houder met een behoorlijk belang (zeg m nstens

5%) .

- Bestuurders willen graag als ondernenmer worden

gezien en daar naar betaald worden, nmar dat zijn ze

niet. Hun functie is nmeer publiek/politiek. Ze hebben

een voorbeel dfunctie en noeten dit uitdragen naar de nedewerkers, klanten en
financiers van het bedrijf (de stakeholders). Een excessieve bel oni ng werkt
averechts. De stakehol ders nenen de top niet nmeer serieus, er ontstaat afstand
i pv cohesi e. Bovendien noet zo'n cerenmpniele functie zo duur betaald worden?
Sommi ge verdi enen neer dan de koningin en dat is een functie die veel en veel
zwaar der is.

- Bestuurders | open veel ninder risico en hoeven dan
ook niet als ondernener te worden betaald. Dit wllen
ze graag wel nmar het klopt niet. Een bestuurder is
voorzitter van een team van mi sschien wel 200 nmensen
die de werkelijke leiding in het bedrijf heeft (de

groep) .

- Op het nonment dat bestuurders hun bonussen (in de
vorm van opti es of aandel en uitgekeerd krijgen wordt
dit in de neeste gevallen netteen verzilverd. Nognmal s
het zijn bestuurders, geen onderneners. Ze willen ook
hel emaal geen risico | open

- Bij kleinere fondsen AALBERTS, SLIGRO etc. staan er
echt e onderneners aan het roer. Onderneners zijn (door
hun bel ang/ ei genaar schap) neer betrokken, ze npeten
wel, als ze zich zouden opsluiten in hun ivoren toren,
zoal s de bestuurder doet, verliezen ze het contact en
zal het bedrijf mnder gaan functioneren. Dit weten
ze.

Bij grote bedrijven gebeurt dit ook maar is m nder

zi chtbaar, ondat door hun schaal grootte dit een hele
tijd verborgen kan worden gehouden.

- Bij Ahold ging het goed ms en dit kan weer
gebeuren. Kritieke geluiden van goede functionarissen



op het hoofdkantoor (die top 200 dus) waarschuwden
vroegtijdig voor de risico's die het concern namin
Zuid Ameri ka. Deze mensen werden ni et gehoord en namen
ontsl ag of werden ontsl agen. Ze deden ni et nmee aan het
bonus spel, ze vonden funcdanenteel is. De top

ver kokerde en isol eerde zich van de rest van het
bedrijf. De gevol gen zijn bekend.

- Ook bij KPNis dit gebeurd

Het zal nmoeilijk worden om de bel oni ng van

topfunctionari ssen (net een publieke functie) te gaan regul eren, of het npet
in europa/wereldwi jd worden geregeld. Je zult de producten van de bedrijven
noet en boycotten als je iets wilt veranderen. Dus zoiets als: bedrijven die
ni et vol doen aan code xxx of regel yyy nogen geen producten verkopen op de
Neder| andse of |iever Europese markt. Het recht van verkoop noet je als
onder nem ng verdi enen.

Al's bel egger heb ik mjn keuze genmakt. |k bel eg niet

meer in bedrijven met een excessieve bonusregeling. Ik

gel oof niet in individuele bonusregelingen. (VNU is

een nmooi voorbeel d, daar hebben ze 4 verschill ende

vari abel e bel oni ngen voor de top net ieder een eigen doelstelling. De 3
best uurders hebben geloof ik 10 miljoen te verdelen. Dit werkt dus niet).

I k gel oof wel in groepbel oningen als bonus. Dat
creeert focus in het bedrijf en ieder kan zijn
kwal i teiten inbrengen of zijn bl okkades opheffen.

Nu maar hopen dat ook de institutionele bel eggers
het zel fde doen. |k ben bang dat dit niet gebeurt want
de heren kennen el kaar

Succes net jullie werk!

Met vriendelijke groeten,
Eri ck Erdtsieck



