BESTUURDERS BEHOEVEN ElI GEN REGELI NG VOOR KLOKKENLUI DEN

Sijnmen de Lange en Syl vie Bl eker-Van Eyk pleiten voor een eigen
kl okkenl ui derregel i ng voor bestuurders die oog heeft voor de veel heid van
bel angen di e een bestuurder bij zijn beslissingen in acht dient te nenen.

Transparantie is gebaat bij een ondernem ngsklimat waarin m sstanden
vrijelijk kunnen worden genel d, zonder carriéreaf breuk van de kl okkenl ui der of
aantasting van zijn rechtspositie. De interne regeling die de corporate

gover nance code van Tabaksbl at voorstaat voor klokkenluiders Iijkt nmet nanme te
zien op werkneners. Evenwel dient aandacht te zijn voor de specifieke situatie
dat een bestuurder druk voelt om afstand te nenen van het beleid van de board
Her haal delijk is gebl eken dat m sstanden de openbaarhei d ni et berei ken ondat
het bestuurders zijn die zaken onder de pet houden. Probl enen konen

bi j voorbeel d pas in de openbaarheid nadat een ni euw aangetreden (financieel)

di recteur schoon schi p maakt.

Hi eronder gaan wij in op de bel angenaf wegi ng di e de keuze van een best uurder
bepaalt om al dan ni et ongeoorl oof de zaken te openbaren. Wj pleiten voor een
kl okkenl ui derregeling die oog heeft voor de bijzondere positie van een
bestuurder. Bij gebreke van bescherni ngsbepal i ngen voor bestuurders die
publiekelijk alarneren, zouden de negati eve consequenties voor bestuurders
kunnen | ei den tot een terughoudende berei dhei d ongeoorl oof de zaken te
openbaren. Kortom een kl okkenl uiderregeling die de nogelijke negatieve

gevol gen van ontslag, reputati eschade en bestuurdersaansprakelijkheid

af grenst.

I ngeval bi nnen de onderneni ng probl emen bestaan die verhuld blijven en een
bestuurder neent deze te noeten openbaren, dient de bestuurder bij zijn

af wegi ngen het bel ang van de ondernemi ng centraal te stellen. Dit

vennoot schapsrechtelijk bel ang kan ei sen dat probl enen/ i sstanden

bi nnenskanmers worden gehouden (‘secrets of the board room). Dit kan echter

| ater tot persoonlijke aansprakelijkheid van de bestuurder |eiden wanneer de
probl emen/ m sst anden publiekelijk bekend zijn geworden en hem ernstige
verwijten treffen dat de ondernem ng daardoor in zwaar weer terecht is gekonen
(bijvoorbeel d wanneer financiers hun | eni ngen opei sen). De bestuurder wordt
voor een noeilijke afwegi ng gepl aatst tussen het openbaren van negati ef
onder nem ngsni euws (maar het berei ken van transparantie en het verklei nen van
het risico van persoonlijke aansprakelijkheid) of het verzwi jgen daarvan in de
hoop dat de beurskoers geen schade opl oopt. Vaak is op langere termjn het

sl echte nieuws niet langer b innenskaners te houden.

De bestuurder heeft een belang bij openbaarmaki ng van mi sstanden om zich in
een aansprakelijkhei dsprocedure van schuld vrij te pleiten van het |aakbare
gedrag van nedebestuurders. Na openbaar maki ng bevi ndt de bestuurder zich in de
kwet sbare positie dat hij op ieder noment door de aandeel houdersvergadering
kan worden ontsl agen, nmet het excuus dat de ondernenming een “rotte appel” op
straat heeft gezet. Hier speelt een afbreuk/reputatie risico van de goede naam
van de bestuurder.

Aandeel houders zijn gebaat bij een hoog beursrendenent, hetgeen zich nogelijk
ni et verhoudt tot het openbaren van probl emen bi nnen de ondernem ng. Via de

i nnengi ng van aandeel houders of af hankelijke bestuurders kunnen

bel ei dsaanbevel i ngen worden gedaan (zoals het canoufl eren van bepaal de
ongeoor | oof de zaken). De Hoge Raad nmmakte eerder uit dat de weigering van een
best uurder om door de aandeel houder svergaderi ng gewenst beleid uit te voeren
een redelijke grond kan zijn voor ontsl ag.



De vraag is in hoeverre aandeel houders (niet zijnde speculanten) op de | angere
termjn gebaat zijn bij een gebrek aan transparantie. Door een probleemte
ver bl oemen verdwi jnt het nanmelijk niet. U teindelijk kan de continuiteit van
de ondernemi ng in gevaar konen.

De arbeidsrechtelijke beschernm ng van een bestuurder, |aat staan die van een
kl okkenl ui der bi nnen de raad van bestuur, is broos. De code beveelt aan dat
bestuurders niet |anger als werkneners worden beschouwd. De arbeidsrechtelijke
bescherm ng voor reguliere werkneners is niet van kracht. Bovendi en wordt een
ont sl agver goedi ng vol gens de code gemaxi neerd tot één jaar. Ontslag en een
beperkte ontsl agvergoeding lijkt een (te) groot gevraagd offer van de

best uurder als kl okkenl ui der.

Voor een bestuurder die de klok luidt zijn de persoonlijke gevol gen

i ngrijpender dan voor een werknenmer. Zodra een werknener de klok luidt kan de
relatie net zijn direct |eidinggevende snel verslechteren, maar is het
nogel i j kK voor hem op een andere afdeling passende arbeid te vinden. Voor een
bestuurder zal herstel van de werkrelatie veelal onnogelijk zijn gezien zijn
hoge managenentfunctie. De ontslagvergoedi ng van een bestuurder is vol gens de
code genaxi neerd tot één jaarsalaris, waar deze voor een werknener
ongelimteerd is.

Gezien de veel heid van bel angen di e een bestuurder bij zijn beslissingen in
ogenschouw heeft te nenen |ijkt ons een eigen klokkenl ui derregeling voor

best uurders gerechtvaardi gd en zel fs noodzakelijk. Het is onredelijk van een
bestuurder te vragen de rol van kl okkenluider op zich te nenen, terwijl hij

dit net ontslag en slepende juridische procedures zal npeten bekopen. Een mate
van ont sl agbeschermng lijkt voor een bestuurder dan op zijn plaats. W] nenen
dat het nmmatschappelijk nut van een goed functionerende kl okkenl ui derregeling
met zich brengt dat de naxinal e ontslagvergoeding van één jaarsalaris niet
gel dt voor kl okkenl ui dende bestuurders. Anders zou de barriere voor
bestuurders nog wel eens te hoog kunnen blijken te zijn.
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